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DÖNEM : 22 CİLT : 40 YASAMA YILI : 2 

T. B. M. M. 

TUTANAK DERGİSİ 

 48 inci Birleşim 

28 Ocak 2004 Çarşamba 

5.- Yatırımların ve İstihdamın Teşviki ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında 

Kanun Tasarısı ile Şanlıurfa Milletvekili Yahya Akman'ın, Diyarbakır Milletvekili Muhsin 

Koçyiğit'in, Elazığ Milletvekili Mehmet Kemal Ağar'ın, Ardahan Milletvekili Ensar Öğüt ve 22 

Milletvekilinin, Erzurum Milletvekili Mustafa Nuri Akbulut ve 11 Milletvekilinin, İstanbul 

Milletvekili Kemal Kılıçdaroğlu ve 11 Milletvekilinin Benzer Mahiyetteki Kanun Teklifleri ve 

Plan ve Bütçe Komisyonu Raporu (1/743, 2/8, 2/15, 2/27, 2/30, 2/119, 2/190) (S. Sayısı: 355) 

(x) 

BAġKAN - ................ 

Tasarının 2 nci maddesini okutuyorum: 

...................... 

BAġKAN - ................. Sayın milletvekilleri, madde üzerinde 7 adet önerge vardır; 

önergeleri önce geliĢ sıralarına göre okutacağım, sonra ayrılıklarına göre iĢleme alacağım. 

...................... 

Üçüncü önergeyi okutuyorum:  

Türkiye Büyük Millet Meclisi BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan 355 sıra sayılı tasarının 2 nci maddesine "1 500 ABD Doları" 

ibaresinden sonra gelmek üzere "liman, havalimanı, üniversite ve yatırımcı kuruluĢların bölge 

müdürlüklerinden en az ikisinin bulunduğu illerde bu tutar yüzde 20 fazlasıyla uygulanır" 

ibaresinin eklenmesini arz ve teklif ederiz. 

 Mehmet Akif Hamzaçebi (Trabzon) ve arkadaĢları 

BAġKAN - Komisyon önergeye katılıyor mu? 

PLAN VE BÜTÇE KOMĠSYONU SÖZCÜSÜ SABAHATTĠN YILDIZ (MuĢ) - Katılmıyoruz 

efendim. 

BAġKAN - Hükümet?.. 

MĠLLÎ EĞĠTĠM BAKANI HÜSEYĠN ÇELĠK (Van) - Katılmıyoruz efendim. 

BAġKAN - TeĢekkür ederim. 

MEHMET AKĠF HAMZAÇEBĠ (Trabzon) - Söz istiyorum Sayın BaĢkan. 

BAġKAN - Buyurun Sayın Hamzaçebi. 

MEHMET AKĠF HAMZAÇEBĠ (Trabzon) - Sayın BaĢkan, değerli milletvekilleri; tasarıdan 

memnun olan milletvekili sayısı belki de çok fazla değil. Kürsüde konuĢan arkadaĢlarımızın 

hemen hepsi -iktidar olsun, muhalefet olsun- tasarının eksikliklerini söylediler. Tunceli adına 

konuĢan arkadaĢlarımız oldu; Elazığ adına konuĢan ve çeĢitli illeri vesile ederek konuĢan 

arkadaĢlarımız, hep, tasarının esas almıĢ olduğu ölçünün, tasarının kullandığı terazinin çok 

doğru olmadığını söylediler. Ben, bunu tekrar ifade etmek istiyorum: 1 500 ABD Doları ölçüsü 

tek baĢına doğru sonuç vermeyecek bir ölçüdür, yeterli değildir. Bunun çözümü, bunu 1 600 

dolar yapalım, 1 800 yapalım, 2 000 yapalım da değildir. Bu da bir yoldur; ama, o yolun da 
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çeĢitli mahzurları vardır. Yapılması gereken, bu ölçünün yanına o ilin sosyoekonomik 

geliĢmiĢlik düzeyini eklemektir. 1998'de bu kısmen yapılmıĢtı; bu tasarıda yok. 1 500 ABD 

Dolarını geçmiĢ olabilir kiĢi baĢına düĢen gelir; ancak, diğer geliĢmiĢlik unsurlarına 

baktığımızda o açıdan çok gerilerde olabilir; altyapısı yoktur, ulaĢım ağları yeterli değildir, 

eğitim düzeyi yeterli değildir, nitelikli eleman bulma güçlüğü vardır. Bütün bunları telafi etmek 

için baĢka ölçülerin bu tasarıya mutlaka, konulması gerekirdi ve bu tasarı hiçbir zaman 

hedeflenen amaca ulaĢamayacaktır.  

Bu önerge neyi önermektedir; tasarıyla yapılması gereken diğer düzenleme Ģuydu: 

Tamam, 36 ili teĢvik kapsamına aldı; ama, 36 ili teĢvik kapsamına alırken, ister istemez, 

yatırımlar, ulaĢım olanaklarının iyi olduğu, iç ve dıĢ pazara yakın olan illere gidecektir; bunu 

hep beraber göreceğiz. Peki, bu esnada, 1 500 ABD Doları ölçüsünün, o ilin millî gelir hesabı 

yapılırken, o 1 500 doları etkileyen birtakım harcamaların, birtakım kamu kurumu 

harcamalarının dikkate alınması gerekmez miydi; gerekirdi. Tasarı bunu dikkate almamıĢtır. O 

ilde yatırımcı kurumların bölge müdürlükleri vardır, o ilde üniversite vardır, o ilde diğer kamu 

kurumları vardır; onların varlığından kaynaklanan birtakım harcamalar nedeniyle o ilin millî 

geliri 1 500 doları belki bir miktar aĢabilmiĢtir. Bunun örnekleri çoktur; örneğin, Trabzon 6 

dolarla bu kapsama girememektedir, Isparta 10 dolarla bu kapsama girememektedir -yukarı 

doğru çıktıkça bu rakamları görüyoruz- Elazığ girememektedir, Tunceli girememektedir. O 

halde, en azından Ģunu yapabiliriz tasarının bu aĢamasında: Eğer, o ilde, yatırımcı kamu 

kuruluĢları varsa, üniversite varsa, liman varsa, benzeri kurumlar varsa, bunlardan en az 

ikisinin olması halinde bu oran yüzde 20 fazlasıyla uygulanabilir Ģeklinde bir önergedir bu; 

bunu açıklamak için söz aldım. 

Hepinize saygılar sunuyorum. (CHP sıralarından alkıĢlar) 

BAġKAN - TeĢekkür ederim Sayın Hamzaçebi. 

Önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... TeĢekkür ederim. Kabul etmeyenler... 

TeĢekkür ederim. Önerge kabul edilmemiĢtir. 


