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AYRISIK OY

Klresellesme; tarihi sure¢ icerisinde meydana gelmis bir olusumu degisime
ugratmaktadir. Kiresellesmenin degisime ugrattigi bu olusum; devlet, toplum ve ekonominin
ayni sinirlar igerisinde gelismesi olmustur. Uluslararasi ekonomide ticari iligkileri i¢ ve dis
ticaret diye ayiran sinirlari devletler belirler. Pazarlarin kuresellesmesiyle birlikte bu
uluslararasi sistem artik uluslartstu ekonomiye donusmeye baslamistir. Bu degisimin belirgin
0zelligi sermaye hareketlerinin serbestlesmesidir.

Sermaye hareketlerinin serbestlesmesi, ulkeleri yatirimlari kendilerine ¢ekebilmek igin
daha iyi bir yatinm ortami hazirlamaya ve bu gergevede kazang¢ Uzerinden alinan vergilerin
oranlarini indirmeye yoneltmistir. “Vergi rekabeti” dedigimiz bu kavram ulkelerin vergi
politikalarini belirlemede ¢ok dnemli olmaktadir. Artik devletler vergi politikalarini belirlerken
salt hukimranhk haklarina dayanarak ve kamu maliyesinin ihtiyaglarini dikkate alarak degil,
uluslararasi gelismeleri de gozeterek karar alma durumuna gelmiglerdir.

Vergi oranlarindaki dusus egilimi kendisini Ozellikle kurumlar vegisi ve kar payi
vergilemesinde gostermektedir. Avrupa Birligi (AB) nin katma deg@er vergisi ile 6zel tuketim
vergilerinde Uye Ulkelerin vergi sistemlerini uyumlastirma yodnidnde bir politikasi olmasina
ragmen dolaysiz vergilerde bdyle bir politikasi yoktur. Bu durum kiresellesme karsisinda
ulkelerin vergi sistemlerini korunmasiz birakmakta ve vergi rekabeti vergi gelirlerinin
kompozisyonunu degistirmek ve giderek vergi gelirlerinde azalmaya yol agmak suretiyle kamu
maliyesinde 6nemli olumsuz etkilerde bulunmaktadir.

Kurumlar Vergisinin kapsami, matrahi ve oranlari arasinda farkhliklar bulunmasi
kurumlar Uzerinde az ya da ¢ok vergi yuku olusmasina yol agar. Bu durum sirketlerin kurulus
ve yatirim yeri tercihini etkiler ve daha az vergi yuku ustlenecekleri yerleri tercih etmelerine
neden olur. Boylece sermayenin daha avantajli gorinen Ulke veya bdlgelerde toplanmasi
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun vergi gelirlerinde azalma veya vergi yukinin gesitli toplum
kesimleri arasindaki dagiliminda degisiklik pahasina yapildigi agiktir.

AB ve OECD ulkelerinin bu konuda yaptiklarina bakildiginda sdyle bir durumun
ortaya ¢iktigi gorulmektedir:

Kurumlar Vergisi oranlarinda 1980’li yillarin ikinci yarisindan baslayarak ciddi bir
dusus egilimi yasanmaktadir. Ayni slUrecte gelir vergisi tarifeleri de degismistir. Bu ¢ergcevede
bir yandan tarifelerdeki dilim sayisi azaltilirken diger yandan oranlarda da dususe gidilmistir.
Ancak butln bunlara ragmen gerek “gelir ve kérlar Gzerinden alinan vergiler’, gerekse “kurum
gelirleri tGizerinden alinan vergiler’in GSYiHya oranlarinda bir diisiis olmamis tam tersine
2000 yilina kadar artis olmustur. Bu oranlarda 2000 yili sonrasinda dususler baslamistir.
Ancak 2001 yilindan itibaren meydana gelen dususlere ragmen mevcut oranlar hala 90l
yillarin (6rnegin 1990 ve 1995 yillar) oranlarinin Gzerindedir. Bunun anlami ulkeler vergi
oranlarini indirirken, vergi gelirlerinde karsilagacaklari kayiplari o verginin tabanini
genigletmek suretiyle telafi etmisler ve bu nedenle vergi gelirlerinin reel duzeyinde bir



gerileme olmamigtir. Suphesiz genel egilim bu olmamakla birlikte her iki organizasyona da
uye ulkelerin kuguk bir kisminda farkli egilimlerin olmasi mimkunddar.

Tasarlyr yukarida Dbelirtilen uluslararasi  gelismeleri de dikkate alarak
degerlendirdigimizde sunlar ortaya ¢ikmaktadir.

1. Genel Gerekge Dogru Hazirlanmamistir

Tasarinin genel gerekgesi kurumlar vergisine iligkin degisikligin teknik gerekgelerini
aciklamanin otesinde hukimetin vergi disinda diger alanlarda yaptiklarina da vurgu yapan
cumleler tasimaktadir. “Genel gerekge’ler tasari ile yapilmak istenilenlerin genel olarak
gerekgelerini aciklayan teknik metinlerdir. “Genel gerekge’ler hukumetlerin icraatlarini
anlattiklari dokumanlar degildir. Bu ifadeler vergi kanunlarinda bir “ilk"i temsil etmektedir.
Yapilan dogru olmamig, bir vergi yasasina uygun dusmemigtir.

Ayrica genel gerekgede duz oranli vergilemenin birgok merkezi ve Dogu Avrupa
ulkesinde uygulandigini sdyleyerek dogru bilgi vermemektedir. Bu cumleler vergilemede
genel bir egilimi ifade etmek amaciyla kullaniimaktadir. Oysa duz oranli vergi (flat tax) sinirli
sayida ulkede uygulanmakta olup vergilemede bdyle bir genel egilim oldugunu sdylemek igin
henlz vakit gok erkendir. Ayrica bu ulkeler de eskiden dogu blokuna mensup olan yani daha
oncesinde bir vergi sisteminin bulunmadigi tlkelerdir.

2. Tasarinin Yasalagsma Sureci Gecikmigtir

Tasarinin yasalagsma sureci ¢ok gecikmigtir. Tasarinin kurumlarda gegici vergi donemi
gectikten sonra yasalagacak olmasi bu gecikmenin belirgin 6rnegidir. Vergi orani dusulirken
2006 yilinin birinci gegici vergi ddoneminde eski oranla vergileme yapmak hukuka aykiridir. Bu
sorunun daha sonra mahsup yoluyla ¢6zilebilir olmasi gecikmeyi hakl kilmaz.

3. Kurumlar Vergisi Oranlari indirilirken Vergi Tabani Genigletiliememistir. Vergi
Hasilatinda Meydana Gelecek Azalisin Nasil Telafi Edilece@i Ortaya Konulmamigtir

Uluslararasi vergi rekabeti gerekgesiyle kurumlar vergisi orani yuzde 30 dan ylzde 20
ye indirilirken kurumlar vergisi tabanini genigletici bir dizenleme bulunmamaktadir. Verqgi
tabanini genigletici duzenlemeler mevcut istisna ve muafiyetlerin kapsaminin daraltiimasi
suretiyle yapilabilir. Tasarinin bu anlamda ele alinabilecek iki dizenlemesi vardir:

a) Bunlardan biri TESK bunyesindeki Soforler ve Otomobilciler Federasyonu’nun
2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu’nun 131 inci maddesinde yer alan basili kagit ve
plakalarin satigindan elde ettigi gelire yonelik kurumlar vergisi muafiyetinin kaldiriimasidir.
Sistemde halen var olan birgok muafiyet ve istisnanin devami kabul edilirken bunun
kaldirimasi duzenlemenin teknik olmaktan c¢ok siyasi (TESK sec¢imleri) oldugu izlenimini
vermektedir.

b) Bu konudaki ikinci duzenleme tasimacilik ve tuketim kooperatiflerine yodnelik
kurumlar vergisi muafiyetinin kaldirlmasidir. Tasarinin 4/k maddesiyle yapilan bu
dizenlemeyi dogru bulmuyoruz.

Sistemde hemen hemen butun istisna ve muafiyetler aynen korunurken sadece TESK
ile tasimacilik ve tuketim kooperatiflerine yonelik istisnalarin kaldiriimasi Tasarinin vergi
tabanini genisletmek gibi bir amaci bulunmadigini géstermektedir.



Ote yandan mevcut yasanin 7/16 maddesinde yer alan kooperatiflerin kurumlar
vergisi muafiyetinden yararlanabilmeleri amaciyla “faaliyet konulari ile ilgili olarak kurulmus
bulunan dst kurulusa dye olmalar” zorunlulugunun Tasari ile kaldirilmig olmasi
kooperatifciligin gucli olmasini engelleyecektir.

Kurumlar vergisi oraninin 1/3 oraninda azaltiimasi ve vergi tabanini genigletecek
dizenlemelerin de olmamasi nedeniyle kurumlar vergisi hasilatinda meydana gelecek
azalmanin hangi onlemlerle telafi edilecegi, bu yukun toplum kesimlerine nasil dagitilacagi
belli degildir. HiUkUmetin bunu “mali saydamlik” geregi aciklamasi gerekir.

4. Transfer Fiyatlandirma Yontemi Bazi Zaaflara Sahiptir

“Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortuli kazang¢ dagitimi” baghkh 13 Gncu madde
Tasarinin énemli bir maddesidir.

Transfer fiyatlandirmasi uygulamasinda kurumlarin iligkili kigilerle yaptidi islemlerde
uygulayacagi fiyat ve bedellerin tespiti yontemleri olarak OECD’nin U¢ adet geleneksel islem
yontemi Dbelirlenmigtir.  Ancak bu yodntemler belirtilirken kar paylasim yodntemlerinin
belirtimemis olmasi énemli bir eksikliktir. Kar paylagimi yontemleri OECD’nin bu konudaki
rehberinde en son c¢are olarak basvurulmasi gereken yontemler olarak belirtilse de gelismis
ulkeler bu yontemleri yaygin bir sekilde kullanmaya baslamiglardir. Clnkd, bu yontemler
bilgiye ulasimin mimkin olmamasi halinde uygulanabilecek ydntemler olup islemi yapan
bagimli her iki tarafin da analiz edilmesini gerektirir. Ornegin ana sirketin veya islem yapan
blyUk grup sirketinin Glkemizde bulundugu bu yavru sirketin yabanci bir Ulkede bulundugu ve
bagimh sirketin bulundugu Ulkenin vergisel avantajlar nedeniyle karin bu ulkeye aktariimasi
durumunda hangi yontemin uygulanacagi sorusunun cevaplanmasi gerekir. Geleneksel
yontemler bu konudaki incelemelere yeterli cevap veremez. Kar paylasimi ydntemlerinin
uygulanmasi bu hallerde hem ¢ok kolay hem de kisa zamanda yapilabilir. CinkU, ana merkez
ve yavru sirketin fonksiyon ve katki analizleri ile ké&r paylasimi gercege daha uygun olarak
tespit edilebilir.

Yontemler konusundaki bu eksiklik maddenin ¢) bendinde “Emsallere uygun fiyata
yukaridaki yontemlerden herhangi birisi ile ulasma olanadi yoksa mukellef, islemlerin
mahiyetine uygun olarak kendi belirleyecegi diger yontemleri kullanabilir.” hikmuyle
giderilmeye calisiimistir. Ancak maddedeki U¢ yonteme kiyasla alternatifi belirleme segenegini
mukellefe birakan bu dizenleme maddenin timinu tehlikeye atmaktadir. Bu konuda ayrintili
dizenleme yapan Ulkelerde de bu bende benzer hiukimler olmakla birlikte bu yéntem g¢ok
0zel durumlarda kullanilimaktadir. Bu Ulkeler dizenlemelerini ayrintili agiklamalarla yapmistir.

Ayrica maddedeki transfer fiyatlandirmasi ile ilgili usullerin Bakanlar Kurulunca
belirlenecegdi seklindeki hilkkim yeteri kadar acik degildir. ifade, maddenin uygulanmasindan
cok transfer fiyatlandirma yontemleri hakkinda Bakanlar Kuruluna yetki verici mahiyettedir.
Oysa amaclanan bu degildir.

5. Vergi Cennetlerine Yonelik Duzenlemeler

Tasarinin 30 uncu maddesinin (7) numarah fikrasinin (b) bendinde yer alan “yurt
disindaki finans kuruluslarindan temin edilen borglanmalara iligkin ana para, faiz, kar payi
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O0demeleri ile sigorta ve reasurans ddemeleri Uzerinden vergi kesintisi yapiilmayacagi” hukmu
vergi cennetlerine yonelik olarak bir dnceki (a) bendinde alinan 6nlemle c¢elismektedir. Dogru
olan (a) bendinde oldugu gibi bu 6demeler konusunda da Bakanlar Kurulu’'nu yetkili kilmaktir.
Boylece Bakanlar Kurulu ulkenin 6zelligine ve gerektiginde 6demenin niteligine gore yetkisini
farkli sekilde kullanabilecektir.

6. Madde Gerekgeleri ile Madde Metinlerinin Anlamlari Arasinda Uyumsuzluk Vardir

Tasarinin bazi maddelerinin anlami ile gerekgede yapilan acgiklamalar birbirleriyle
uyumlu degildir. Gerekgeler zaman zaman madde metnini agiklamanin Otesine gegerek
maliye (gelir) idaresinin konuya iliskin detayli agiklamalarini kapsayan bir teblig veya sirkuler
mahiyetini almistir. SUphesiz kapsamli agiklama yapilmasinda tek basina bir mahzur
gorulmeyebilir. Ancak yapilan agiklamalar madde metninin tagidigr anlama aykiri olursa bu
gerekgeleri kanun koyucunun (yani yasama organinin) gerekceleri olarak degil sadece
hakimet tasarisinin gerekgeleri olarak kabul etmek gerekir. Komisyonda kismen duzeltilmis
olmakla birlikte Tasarinin 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi ve tguncu fikrasi ile 8
inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi, 13 ve 19 uncu maddelerinin gerekgeleri buna
ornek verilebilir.

Alt komisyon raporunda bu konuya iliskin olarak yapilmig olan acgiklamalara
katiliyoruz.

M. Akif Hamzacgebi Kemal Kiligdarodlu  Bulent Baratali
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