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Kanun Numarası 5626 

Başlığı TÜRKĠYE CUMHURĠYETĠ ZĠRAAT BANKASI, TÜRKĠYE HALK 

BANKASI ANONĠM ġĠRKETĠ VE TÜRKĠYE EMLAK BANKASI 

ANONĠM ġĠRKETĠ HAKKINDA KANUNDA DEĞĠġĠKLĠK 

YAPILMASINA DAĠR KANUN 

Kabul Tarihi 18/04/2007 

Kabul Edildiği Birleşim 22.Dönem 5.Yasama Yılı 90.BirleĢim  

Cumhurbaşkanlığına 

Gidiş Tarihi 

19/04/2007 

Cumhurbaşkanlığından 

Geliş Tarihi 

25/04/2007 

Cumhurbaşkanınca 

Yapılan İşlem 

Onay 

Resmi Gazete Tarihi 26/04/2007 

Resmi Gazete Numarası 26504 

Diğer Bilgiler Son Dönem Teklif Bilgileri ve Komisyon Raporları 

İmza Sahipleri Kanun Teklifinin Metni  

   

Dönemi ve Yasama Yılı  22/5  

   

Esas Numarası  2/988  

   

Başkanlığa Geliş Tarihi  21/03/2007  

   

Teklifin Başlığı  Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankası, Türkiye Halk Bankası Anonim 

ġirketi ve Türkiye Emlak Bankası Anonim ġirketi Hakkında Kanunda 

DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun Teklifi 

 

   

Teklifin Özeti  Anonim ġirket statüsünde olan söz konusu Bankaların yeni personel 

istihdamında Yönetim Kurullarının yetkili kılınması öngörülmektedir. 

 

   

Teklifin Son Durumu  KANUNLAġTI  

Komisyon Tipi Adı Giriş Tarihi Çıkış Tarihi Yapılan İşlem Karar Tarihi 

Esas Komisyon Plan ve Bütçe Komisyonu 27/03/2007 09/04/2007 Raporunu Verdi 09/04/2007 

 

Esas Komisyon Raporu(Sırasayısı) 1392 

Kanun Numarası: 5626 

 

http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5626.html
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?PAGE1=1&PAGE2=1&p4=19894&p5=H
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_teklifi_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=52980
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_teklifi_sd.imza_sahipleri?kanunlar_sira_no=52980
http://www2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-0988.pdf
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1392m.htm
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd.durumu?kanun_no=5626
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AYRIŞIK OY 

 

KAMU BANKALARININ ÖZELLEŞTİRİLMESİNE İLİŞKİN YASAMA SÜRECİ 

 

1- Ziraat, Halk ve Emlak Bankalarının özelleĢtirilmesi amacıyla 15 Kasım 2000 tarihin-

de 4603 sayılı Yasa kabul edilmiĢtir. Bu yasa ile; 

. Üç bankanın özelleĢtirilmesi için üç yıllık bir süre öngörülmüĢtür. Bu sürenin bir defa-

ya mahsus olmak üzere yarısına kadar uzatılabilmesi amacıyla da Bakanlar Kuruluna yetki 

verilmiĢtir. 

. Yasanın yürürlüğe girdiği tarihte bankalarda kamu personel rejimine göre görev ya-

pan personelden isteyenlere mevcut statüsü ile çalıĢma hakkı, istekleri halinde ve yönetim ku-

rulunca uygun görülenlere özel hukuk hükümlerine göre çalıĢma hakkı, isteyenlere de diğer 

kamu kurumlarına nakil hakkı verilmiĢtir. 

. Emekliliğini hak edenlere ise emekli olmaları halinde kıdem tazminatlarının yüzde 20 

fazlasıyla ödenmesi kararlaĢtırılmıĢtır. 

2- Daha sonra, 20 Haziran 2001 tarihli ve 4684 sayılı yasa ile Bankaların Yönetim Ku-

rullarına, personelin rızası aranmaksızın dilediği personeli diğer kamu kurumlarına nakletme 

yetkisi verilmiĢtir. 

3- 30 Ocak 2002 tarihli ve 4743 sayılı Yasa ile ise kamu personel rejimi çerçevesinde 

çalıĢan personelden yönetim kurulunca özel hukuk hükümlerine göre çalıĢması uygun görül-

meyenlerin veya çalıĢmak istemeyenlerin 31.12.2002 tarihinden sonra anılan bankalarda çalı-

Ģamayacağı hükmü getirilmiĢtir. 

4- 4603 sayılı Yasa ile özelleĢtirme için verilen üç yıllık sürenin 25 Kasım 2003 tarihin-

de dolmuĢ ancak Bakanlar Kurulunca süre uzatımına gidilmemiĢtir. 16 Temmuz 2004 tarihli 

ve 5230 sayılı Yasa ile anılan süre „üç‟ yıldan „beĢ‟ yıla çıkarılmıĢtır. 

5- 5230 sayılı Yasa ile de Pamukbank‟ın 3000 civarında personeli Halk Bankasına ak-

tarılmıĢtır. 

6- Anılan bankaların özelleĢtirilmesine iliĢkin “beĢ” yıllık süre 10 Ocak 2007 tarihli ve 

5572 sayılı Yasa ile “on” yıla çıkarılmıĢtır. 

UYGULAMA 

Yasama sürecinden de görüleceği üzere öncelikle personelin rızasına dayalı olan uy-

gulamalar, yapılan değiĢikliklerle yönetimin takdirine bırakılmıĢtır. Yasanın esas amacı olan 

özelleĢtirmeye yönelik norm kadroların oluĢturulması için tüm yasal değiĢiklikler eksiksiz ola-

rak yapılmıĢtır. Bu süreçte: 

. Emlak Bankası kapatılarak, 10 bin civarındaki personeli Ziraat ve Halk Bankalarına 

aktarılmıĢtır. 

. 2001-2002 yılları arasındaki dönemde her iki bankadan yaklaĢık olarak 18 bin kiĢi 

emekliye sevk edilmiĢtir. Bunların bir kısmı kendi isteği ile emekli olurken büyük bir kısmı da 

bir baĢka illere yapılan tayinler nedeniyle emekli olmak zorunda kalmıĢtır. 
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. 2001-2002 yılları arasında her iki bankadan yaklaĢık 15 bini aĢkın personel bankala-

rın yönetim kurullarınca verilen yetkiye dayanılarak istihdam fazlası personel olarak belirlen-

miĢtir. 

Bu çerçevede Ziraat Bankasından toplam 9143, Halk Bankasından ise 6649 kiĢi ihti-

yaç fazlası olarak diğer kamu kurumlarına gönderilmiĢtir. Ġstihdam fazlası olarak belirlenen 15 

bini aĢkın personelin isminin Devlet Personel BaĢkanlığına bildirilmesi sonucu söz konusu 

personel 4046 sayılı ÖzelleĢtirme Uygulamalarına iliĢkin Yasanın 22 nci maddesi uyarınca 

bankacılık mesleği ile ilgisi bulunmayan diğer kamu kurum ve kuruluĢlarına nakledilmiĢtir. 

. Nakledilen personelin büyük bir kısmı ġef, ġef Yardımcısı, Memur, Veznedar, Koru-

ma ve Güvenlik Görevlisi gibi bankacılık hizmetlerini yürüten esas kadrolardaki personeldir. 

. Diğer kamu kurumlarına nakledilen personelin büyük çoğunluğu bankacılık mesleği 

ile uzaktan yakından ilgisi bulunmayan Millî Eğitim, Sağlık, Tarım, Orman, ĠçiĢleri, Kültür ve 

Turizm Bakanlıkları ve Üniversitelere atanmıĢtır. 

. Nakledilen personelden Müdür ve Müdür Yardımcısı konumundaki yaklaĢık 400 kiĢi 

alt unvan olan AraĢtırmacı kadrolarına, Bankalarda memur iken görevde yükselme sınavı so-

nucu ġef Yardımcısı olan 2.000‟e yakın kiĢi de memur kadrolarına atanmıĢtır. Diğer atamalar-

da da unvan kayıpları meydana gelmiĢtir. 

.Yapılan atamalar sonucu 4046 sayılı Yasanın 22 nci maddesine göre atanılan kadro-

nun ücreti, bankadaki en son aldığı ücrete eĢitleninceye kadar maaĢlar dondurulmuĢtur. Bu 

nedenle söz konusu personel dört yıldan beri kamu görevlilerine yapılan yasal maaĢ artıĢla-

rından mahrum edilmiĢ durumdadır. 2002 yılından itibaren memurlara yapılan yasal maaĢ ar-

tıĢları dikkate alındığında personelin kaybı yüzde 60 civarındadır. 

. Atanan personel yeni kurumlarında herhangi bir hizmet içi eğitim ve uyum programı-

na tabi tutulmamıĢ, ihtiyaç fazlası (adeta iĢe yaramaz personel) olarak bakılması nedeniyle 

dıĢlanmıĢ, kariyeri ve bilgi birikimi gözardı edilerek önemli bir iĢgücü potansiyeli israf edilmiĢ-

tir. 

ORTAYA ÇIKAN SORUNLAR 

Kamu Bankalarındaki 62 bin personelden yaklaĢık 32 bininin yoğunluğu 2002 yılında 

olmak üzere, iki yıl içerisinde gerek emekliye sevk edilmesi gerekse diğer kamu kurumlarına 

nakledilmesi nedeniyle ortaya bazı hukuki sorunlar çıkmıĢtır. Bu sorunları Ģu Ģekilde sıralaya-

biliriz: 

. Ġstihdam fazlası personelin belirlenmesi yetkisi yasa ile bankaların yönetim kurulları-

na verilmesine rağmen bu yetki yönetim kurullarının kararı ile yönetim kurulu murahhas üyesi-

ne devredilmiĢtir. Ġstihdam fazlası personelin belirlenmesi, yetki devrine dayanarak murahhas 

üye tarafından yapılmıĢtır. Söz konusu yetki devrine iliĢkin yönetim kurulu kararının ilgili mad-

deleri DanıĢtay 5. Dairesince iptal edilmiĢtir. 

. DanıĢtayın iptal kararı nedeniyle 2002 yılında açılan ve idare mahkemelerinde de-

vam etmekte olan 1500 civarında dava personelin lehine sonuçlanmıĢtır. Söz konusu perso-

nel bankadaki eski görevine iade edilmiĢ ancak özel hukuk hükümlerine göre çalıĢma istekleri 

kabul edilmeyerek ikinci defa istihdam fazlası olarak diğer kamu kurumlarına nakledilmiĢtir. 
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Söz konusu personel tekrar yargıya baĢvurmuĢ ve bu davalar da personelin lehine sonuçlan-

maya baĢlamıĢtır. 

. Ġlk atandıkları tarihte dava açmayan personelden yaklaĢık 2500 kiĢi ise DanıĢtayın 

verdiği iptal kararından sonra eski görevlerine iade istemiyle dava açmıĢtır. Bu davaların yargı 

süreci devam etmektedir. 

. Halen herhangi bir Ģekilde yargı yoluna baĢvurmayan personelin büyük bir bölümü 

ise diğer davaların sonucunu beklemektedir. 

. Diğer taraftan, 2002 yılında çıkarılan Bakanlar Kurulu kararı ile özelleĢtirme sürecin-

deki kamu bankalarına yazılı sınav ile ancak mevcut personelinin yüzde 1‟i kadar açıktan ata-

ma yoluyla personel alınması kararlaĢtırılmıĢtır. Karar uyarınca da personel alımı daha önce-

den yapılmıĢtır. Ancak 2004 yılında çıkarılan Bakanlar Kurulu Kararı ile söz konusu sınırlama 

kaldırılmıĢtır. Bu sınırlamayı kaldıran Bakanlar Kurulu kararının iptali için açılan davada Da-

nıĢtay 5. Dairesi yürütmenin durdurulması istemini reddetmiĢ, ancak karar Ġdari Dava Daireleri 

Kuruluna temyiz edilmiĢtir. Ġdari Dava Daireleri Kurulu 22/12/2005 tarihinde personel alımına 

izin veren Bakanlar Kurulu kararının yürütmesini durdurmuĢtur. 

Görüldüğü gibi kamu bankalarının yeniden yapılandırılması ve özelleĢtirilmesine iliĢ-

kin süreç bir dizi hukuki sorunla doludur. 

ÖNERĠ 

Kamu bankalarının özelleĢtirilmesine iliĢkin uygulamalar sonucu ortaya çıkan sorunlar 

halen devam etmektedir. Kamu bankalarının nihai aĢamada özelleĢtirilmesi amacıyla çıkarılan 

4603 sayılı Yasada özelleĢtirmeye iliĢkin öngörülen süreler aĢılmıĢ ve hedefler değiĢtirilmiĢtir. 

Ancak personelin rızasını öngören hükümler tamamen ortadan kaldırılarak idarenin tek yanlı 

kararı esas alınmıĢtır. 

Konu bu çerçevede ele alındığında Teklifin belirtilen süreçte yaĢananlardan kaynakla-

nan sorunları çözecek bir niteliğe sahip olmadığı ortaya çıkmaktadır. 4603 sayılı Kanunun ya-

yımı tarihinde bankalarda çalıĢan ancak istihdam fazlası personel olarak diğer kamu kurum ve 

kuruluĢlarına nakledilen personelden halen çalıĢmaya devam edenlere gerekli Ģartları taĢıma-

ları ve istekleri halinde öncelik verilir yönünde bir hükmün olmaması Teklifin en önemli eksiği-

dir. 
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