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BANKACILIK KANUNU TASARISININ
PLAN ve BUTGE KOMISYONU

GORUSMELERI SIRASINDA YAPMIS OLDUGU
KONUSMANIN OZETi (1)

v Bu Tasarn vesilesiyle asil tartisiimasi gereken; Tirkiye’nin 1990’lardan bu
yana yasadigi krizlerden sonra neler yapildigi, bu krizlerin bu topluma, bu
ekonomiye yarattigi maliyeti Turkiye’nin gekmek zorunda olup olmadigidir.

Hatirlanacagi gibi, Turkiye, 1989 yilinda sermaye hareketlerini serbest birakan
kararlar almigtir. 1989 yilinda alinan 32 sayili Bakanlar Kurulu Karari, bu yoénde Turkiye'yi
¢ok buyuk bir serbestlesmenin, mali liberalizasyonun igine getirmistir. Kurumsal yapida
hicbir dizenleme yapilmaksizin alinan bu serbestlestirme karari, gergekte, ekonominin
uzerinde c¢ok buyuk yukler olusturmustur. Toplumun butin kesimleri, tim sektorler bu
serbestlestirmeden gergekte zarar géormustir. O dénem igin iyi gibi gdéziken o kararla,
belki kisa donemde Turkiye’nin ihtiyaci olan kaynaklar Turkiye'ye saglandi, Turkiye sicak
para yoluyla hem kalkinmanin finansmaninda hem ticari acigin finansmaninda hem kamu
finansmaninda ihtiya¢c duydugu kaynaklari bir sekilde temin etti. Ancak, 1989-2000 arasini
degerlendirirsek, Turkiye'nin aslinda kaybettigi bir donem oldugunu gormekteyiz. 1989 -
2000 arasinda, yuksek enflasyon oranlari sonrasinda, kriz sonrasi yillarda goértlen aldatici
blylme oranlarina kanarak, o politikalari, Turkiye maalesef strdirdi. Ama, ortalama
bayUme oranina baktigimizda, 1989-2000 arasinda ekonomimizin buyime oraninin yuzde
3'ler civarinda oldugunu gormekteyiz. Bu donem bankacilik sisteminin gorevini
yapamadigi, gercekten bankacilik sisteminde bir yapilandirma programinin
uygulanamadigi  bir donem olmustur. Esasen, bankacilik sistemini yeniden
yapilandirmadan sermaye hareketlerinin serbest birakilmasi karari son derece yanlis
olmustur. O yanlishigi, 1989-2000 arasi déonemde gorduk, yasadik.

2000’e geldigimizde ne oldu; 2000'de yeni bir program uygulamaya bagladi
Tarkiye. Faizler hizla dustu, belirli bir bant icerisinde hareket etmesi dngorilen kurun
sagladigi etkiyle tuketici kredileri olaganustu Olgude artti. Cari acik problemini Turkiye
yasamaya basgladi tekrar o yillarda ve bdyle bir tabloda, Turkiye, 2000 Kasiminda yine ilk
krizini yasadi. 2000 Kasiminda yasanan ilk kriz bir likidite krizi olarak tanimlandi. “Merkez
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Bankasinin gerekli likiditeyi piyasaya verememesi nedeniyle yasandi” sekilde aciklandi
kriz. Krizin boyutlari buyldu ve sonra 2001 Subat Krizini yasadi.

Aslinda, bu krizin gerisinde de, biraz dnce s6zunu ettigim doénemin yarattigi bir
birikim vardi. Bu birikim Uzerine bu krizler patladi. 2000 Kasiminda, Merkez Bankasi
IMF’nin o programda net i¢ varliklara getirmis oldugu siniri asamadigi igin, kriz basladi.
Krizi tetikleyen o oldu. Yani, burada irdelenmesi gereken, aslinda, IMF’nin bu krizlere
yaklagimidir. IMF’nin bankacilik krizlerine yaklagimi dogru mu olmustur? Bu tasar
vesilesiyle, aslinda konusulmasi gereken konu bence budur.

Krize yaklasim yanlis olunca, ¢6zUmu yasa degisikliklerinde aramayi dogru
bulmuyorum. Bir kriz yasadik, onun tecrubeleriyle, biraz da tepkisel olarak yeni bir yasa
tasarisi hazirlaniyor. Ama, sorun bu tasarilarin yasalagsmasiyla bankacilik sisteminin
dizelmesi sorunu degildir. 4389 sayili Yasa doneminin iyi bir yasasiydi. Sistemde bir
bagimsiz dizenleyici ve denetleyici kurum kurulmasini 6ngoruyordu. Buna ragmen,
karsimiza, koskoca bir fatura ¢ikti.

Kotu yonetim, banka bilancolarinin iyi degerlendiriimemesi, belki denetimlerin
yeterli dlgekte iyi yapilamamasi veya belki denetim raporlarinin siyasiler tarafindan
zamaninda isleme konulmamasi, birgok faktor, birgok neden bulabiliriz; ama, sonugta,
krizin ¢dzUmune c¢ok saglikh yaklastigimizi sdyleyemem. Yani, bu tasariyi g¢ikarirsak,
bankacilik sisteminde kriz bitmistir, artik sorun kalmamigtir demek mimkun degildir.

Kamuoyunun bilgisine sunulur.



