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GEVRE ve ORMAN BAKANLIGI BUTGESi UZERINDE

PLAN VE BUTGE KOMiSYQ_NUNI_)A YAPTIGI
KONUSMANIN OZETI

2005 yili butgesi Uzerinde 2004 yili kasim ayinda yaptigimiz gérigsmelerde gundeme
getirdigim bir konuyla s6zlerime baslamak istiyorum. Konumuz, iskenderun agiklarinda batan
ispanyol Ulla gemisi. Hatirlayacaksiniz, bu gemi, ispanya’dan gelerek, 2 200 ton zehirli atik
yukiyle iskenderun’a demirlemisti ve iskenderun’da bu gemi batmisti. Gemideki atigin
cikarilmasi ve tekrar mense Ulkeye iadesi konusunda kamuoyunda ¢okga gorus ve elestiriler
dile getirildi. Ben de bu ¢ergcevede goruslerimi gegen yil butge goérismelerinde ifade etmigtim.
Sayin Bakan konusmasinda cok kisa bir bilgi verdiler; bu atigin énemli dl¢ctide cikarildigini,
geriye yuzde 15’lik bir atigin deniz dibinde kaldigini, onun da hangi yontemle g¢ikarilabileceqgi
konusunda galigmalar yaptiklarini ifade ettiler.

Ben konuya Radikal Gazetesinin haberleriyle baglamak istiyorum. Radikal
Gazetesinin 23.10.2005 tarihli bir haberinde, “Ulla gemisinin 1 400 ton atigindan kurtulduk”
haberi var. Yani, 2 200 tonluk atigin 1 400 tonluk bdlimu deniz dibinden ¢ikariimis ve
ispanya’ya gonderilmis deniliyor; fakat, daha sonra, bir baska gelisme, yine ayni gazeteye
yansiyor, Ulla’nin atiginin énemli bir kisminin c¢ikariimadigini “Ulla’nin atigi kayip” bashigi
altinda veriyor. Konu su: 6 Eylul 2004 tarihinde batan bu gemiden cikarildigi ifade edilen
atigin belirlenmesi igin yerel ¢cevre koruma derneginin mahkemede actigi dava sonucunda
bilirkisi sonugta atigin c¢ikarilarak yuklendigi Amorito isimli gemide yapmis oldugu tespitte
115 ton kati attk madde ve 200 ton kabuklagmig yukun oldugunu belirterek, 1 885 ton yukun
ortada olmadigi belirtiyor; bu, bilirkisi raporu. Sonugta, sdyle bir hususu da gindeme
getiriyor, bilirkisi degerlendiriyor; 2 200 ton yukten 115 tonun gikarildigi, 800 ton suyun da
desarj edildigi kaydediliyor. Kaydedilen suyun énemli dlgtde bir zehirli maddeyi ihtiva ettigi,
binde 5; 0,05 krom6 maddesinin bu desarj edilen suyun igerisinde oldugu da bu raporda
belirtiliyor.

Sonugta, bu atigin bilirkisi raporuna gore ¢ok dnemli bir kismi deniz altinda duruyor.
Atigin ¢ikarilmasini Ustlenen Lafarge isimli sirket, Lafarge’in atigi zaten bu. Onunla birlikte
Omur Marine Sirketi, kamuoyunu yaniltici bilgi vermiglerdir. Sayin Bakandan ben bu konuda
biraz daha detayl bir agiklama istiyorum. Esasen, gegen seneki butge goérismelerinde bu
elestii  ve degerlendirmeleri yaptiktan sonra, Sayin Bakanin konuya iligkin
degerlendirmelerini istemigtim. Sayin Bakan, o zaman konunun esasina yonelik bir



degerlendirme yapamamisti; yazili cevap vereceklerini ifade etmislerdi. Buglne kadar o
yazili cevabi alamadigimi ifade etmeliyim.

Sanayilesmis ulkeler atiklarini diger Ulkelere, bunu kabul edebilecek olan diger
ulkelere gondermek istemektedirler. Bu, dunyanin bir sorunu. Cevre esasen sadece ulus
devletlerin sorunu degil. Oyle gibi goziikse de, gergekte bitiin diinyanin sorunudur. Gergek
olan bir sey var, ozon tabakasi yirtiliyor ve sera etkisi var. Bu iki kavram, insanhigr mutlu bir
sonun bekledigi konusunda tereddude sevk ediyor. Ozon tabakasinin yirtilmasi ve sera etkisi
sadece Turkiye'nin degil, sadece ulus devletlerin degil, butin dunyanin sorunu, bir
uluslararasi igbirligini gerektiren bir sorun. Boyle bir sorun igin de Ulkeler tabii ki ormanlarini
artiracak, sularini koruyacak, cevresini koruyacak. Ama, milyonlarca tonluk bir enerjinin
kullanildigi diinyada, bu enerji kullaniminin yarattigi ozon tabakasinin yirtiimasi, sera etkisi,
butin ulus devletlerin Uzerinde durmasi, 6nlem almasi gereken bir sorun; yani, tek basina
her Ulkenin gevresini korumasi, ormanlarini korumasi, sulak alanlarini korumasi, havasini
korumasi yeterli olmuyor.

Dunyada su anda yasanan en onemli gevre sorunu, ozon yirtilmasi ve sera etkisi.
Bunlari bir ekolojik sorun olarak bir baghk altinda toplarsak, olayl bu agidan
degerlendirdigimizde sorunu sadece gelismis Ulkelerin bakis agisiyla ortaya koymus oluruz.
Cunkd, her yil giderek yuksek buyume hizlariyla gelismis ulkelerin bugin ulagtigr duzey, bu
insanlari, bu toplumlari, gergekten bu ekolojik sorun konusunda endiseye sevk etmektedir ve
onlem alinmasi gerekliligi konusunda, bu Ulkelerin kamuoylari hassasiyetini ortaya
koymaktadir. Ancak, bu, refahi belli bir dizeye ulasmis olan toplumlarin bakis agisi ve bu,
dinya nufusunun sadece yuzde 20’sidir, kalan yuzde 80’i, Asya, Afrika Ulkeleri, dinyanin
yoksul bolgeleri boyle bir bakis agisina sahip degil. Onlar i¢in, bu sorun, onlarin dncelik
siralamasinda ¢ok asagida yer almaktadir. Onlar, blUyumeden biraz daha fazla pay almak,
daha hizli kalkinmak, gelismis Ulkelerle aralarindaki farki biraz daha kapatmak istiyorlar.
Onlar igin ekolojik sorun ¢ok asagilarda, ¢ok siralamanin en sonlarinda yer aliyor.

O zaman, soOyle bir sorun ¢ikiyor: Bir yanda bir ekolojik sorun var, ekolojik bunalim
var, doga sorunu var; ote tarafta da, yoksul Ulkelerin gelismis Ulkeleri yakalama sorunu,
kalkinma sorunu, bir anlamda, dinyada gelirin daha adil béligulmesi sorunu. Bu iki sorunu
nasil uzlastiracagiz? Gergekte, dinyanin ¢bézmesi gereken konu, budur. Ekolojik sorun ile
adalet sorununu, kalkinma sorununu hangi dengede bulusturacadiz? Bunlari nasil
dengeleyecegiz? Yani, hem gelismenin nimetlerinden yararlanacagiz, bundan fedakarlik
etmeyeceg@iz hem de gevreyi koruyacagiz. Bu konu, ¢dzimlenmis bir sorun degildir. Batln
dinya ulkelerinin karsisindaki en temel sorun budur. Cevre sorunu deyince, en temel sorun
budur. Yoksul Ulkelerin, sanayilesmis Ulkelerin gelisme stratejisini, kalkinma stratejisini
benimsemeleri halinde, dinyada daha fazla dogal kaynak talebi olacaktir. Daha fazla dogal
kaynak talebi, dinyadaki dogal kaynaklarin zaten makul oélguleri agsmis sekilde kullaniimis



olan dogal kaynaklarin daha ¢ok kullaniimasi ve dunyanin, dogal ¢evrenin tahrip edilmesi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Son elli yilda, gevre konusunda olup bitenlere bir gbz atalim. Kisaca birkag baslik
vermek istiyorum.

Sera gazlarinin yogunlagmasi doganin izin verdigi sinirlari asmis.

Yeryuzinde iglenebilir topraklarin Ggte 1’i bozulmustur.

Tropikal ormanlarin tgte 1'i kesilmigtir.

Kullanilabilir durumdaki suyun dortte 1'i tukenmis, baliklarin dortte 1’i yok olmusgtur.

Birtakim bitki ve hayvan turleri ortadan kalkmistir.

Halen, dinya, doganin Uretibildiginden daha fazlasini tuketmektedir.

Ekolojik sinirin gecilmis olmasi, o gunden bu yana insanlik tarihini belirlemeye
baglayan bir gosterge haline gelmeye baslamistir. Bu sinir, yizde 30-40, belki 50 oraninda
su anda agilimistir. 1970’lerde, bu oranin yuzde 30 oraninda agildigi sdyleniyordu. Simdi, ne
yapmak gerekir, sorun burada. Simdi, zengin ulkelerin digerlerine onerisi “siz, bizim gelisme
yontemimizi izlemeyin, siz bizim gelisme yontemimizi, bizim kalkinma yontemimizi izlerseniz,
¢cok fazla dogal kaynak tluketeceksiniz, fosil yakitlari kullanacaksiniz, petrol, kdmur, butin
bunlari kullanacaksiniz, sizin karbon emisyonunuz olaganustu 6lgtude artacak ve siz, dinyayi
mahvedeceksiniz...” Tabii ki, zenginlerin yoksullardan bunu istemeye hakki yok. Yani,
istiyorsunuz; ama, herhalde, sizin de fedakarlik etmeniz gereken noktalar vardir. Belki,
zengin Ulkeler de, buyume hizlarini disirmek zorundadir. Surekli ekonominin ¢ok yuksek
oranlarda buyumesi ve butun hukumetlerin kendilerine bdyle bir hedef koymasi, dunyayi,
dogal kaynaklari yok ediyor.

Bu gergevede, Dog@a, insanin hakim olacagi, onun efendisi olacag bir varlik, bir cevre
degil, insanin onun igine yerlestigi, onun iginde kendisine yer buldugu bir ¢evre olarak
algilanmali. Batin cevrebilim politikalari bu sekilde eger sekillenirse, gergekten dogayi
kurtarabiliriz.

Sulak alanlarin Ramsar So6zlegsmesi uyarinca korunmasina yonelik teknik, idari ve
yasal yapilanmanin yetersiz oldugu kanaatindeyim. Bu konuda kurulacak olan yerel sulak
alan komisyonlarina, katilimcihgi artiracak sekilde sivil toplum kuruluglari ve Universitelerin
de dahil edilmesinin kendisinden beklenen godrevler agisindan, komisyonlardan beklenen
gorevler agisindan yararh olacagini disuntyorum.

1994 yilinda taraf oldugumuz ve halen 12 sulak alana koruma statlisund verdigimiz
Ramsar S6zlesmesinin uygulanmasinda ¢ok 6énemli sorunlar yaganmaktadir. Ornegin, Seyfe
ve Sultan Sazli§i, Ramsar alanlarinda, DSI tarafindan yriitilen projeler sonucunda, sulak
alanlar kaybolmus, Turkiye Cumhuriyeti olarak uluslararasi dizeyde korumaya so6z
verdigimiz sulak alanlar susuz birakilmistir. Ben, Cevre ve Orman Bakanhginin sulak alanlar
konusunda ¢ok daha etkin bir rol oynamasi gerektigi kanaatindeyim. Devlet Su isleri Genel
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Mudurlugu, oyle, istedigi gibi sulak alanlar kurutma, tarim topragi elde etme gibi faaliyetlere
girememelidir. Cevre ve Orman Bakanhgi, bu konulara mudahale etme yetkisine sahip
olmalidir. Nasll, bir sanayi tesisinin kurulmasi i¢in CED raporu gerekiyorsa, DSI'nin bir sulak
alani tarimsal alana donusturme gibi bir amaci var ise, bu konuda Cevre ve Orman
Bakanhginin ciddi bir incelemesine, raporuna, gorusune ihtiyag duymalidir; gerekirse, bu
konuda bir yasal dizenleme yapiimaldir.

Tarkiye'nin su kaynaklari ve sulak alanlarinin korunmasi, yonetimi ve gelistiriimesine
yonelik ciddi bir stratejisi yoktur. Bu konuda, uzmanlarin, politikacilarin, siyaset bilimi
uzmanlarinin, ekologlarin da gorev alacagi bir komisyon tarafindan bir strateji belgesi
hazirlanmasi gerekmektedir.

Konugsma metninin tamamina http://www.tbmm.info/mehmetakifhamzacebi adresinden
ulasilabilir.

Kamuoyuna saygiyla duyurulur.
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