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?} i 2006 MALI YILI BUTGE KANUN TASARISININ CHP
MILLi EGiTiM BAKANLIGI BUTGESi UZERINDE

PLAN VE BUTGE KOMiISYONUNDA YAPTIGI
KONUSMANIN OZETi

S E—cmt

v' Egitim harcamalari hayati 6neme sahip ama milli gelire orani maalesef gittikge
diisuyor
Egitim harcamalari dogrudan buyumeye katki yapan harcamalardir. Egitim
harcamalari toplumun niteligini degistirdidi icin, daha kaliteli bir genclik, nitelikli bir toplum
yarattigr icin buyumeye dogrudan etkilidir, olumlu etkide bulunur. EQgitimli insanin
istihdamindan alacaginiz verim ile egitimsiz insanin istihdamindan alacaginiz verim farkhdir.
Bu nedenle dogrudan verimlilik artigini etkileyen bir harcamadir egitim harcamalari, bu
nedenle 6nemlidir.
istikrar programinin ilk yili 2000 yili idi, bu yildan énceki ilk yil oldugu icin 1999 yilini
verecegim. 1999 yilinda egitim harcamalarinin milli gelire orani ylzde 4,5a kadar ¢ikmisti.
Daha sonra, 2000-2002 arasinda bu 4,5’lik harcamanin yizde 4,3’e geriledigini goriyoruz.
2001’de de kriz var, 2002 krizden sonraki ilk yil; ama, ona ragmen tim egitim harcamalarinin
orani, milli gelire orani yuzde 4,3. 2003 yilindan itibaren bu oran disuyor, 2004 yili sonunda
yuzde 4’Un bir miktar altina dusuyor.
Egitimin kalitesi de dustliyor
Bu dusme, oOzellikle ilkogretim ve ortadgretimde oOgrenci sayisinin 1,5 milyon
civarinda arttigi bir donemde ¢ikmis olmasi nedeniyle son derece onemlidir, 6grenci sayisi
artiyor. Ozellikle harcamalardaki dismenin “Yatirimlar” basligi altinda yer alan makine
techizat nitelikli harcama kaleminde ortaya ¢ikmasi, kaginilmaz olarak hizmete sunulacak
olan dersliklerin sayisinin azalmasina, kalitesinin de dusmesine yol agmaktadir.
v Dogru bir kiyaslama i¢in Kredi ve Yurtlar Kurumuna yapilan transferler Milli
Egitim Bakanhgi biitgesinden ¢ikariimalidir
Bu dénemde Kredi Yurtlar Kurumu Genel Midurligine yapilan transferlerin, daha
once Maliye Bakanhgi butcesinde yer alirken, daha sonra Milli Egitim Bakanhgi butgesi
icerisinde yer aldigini da dikkatinize sunuyorum. Yani, gercek bir kiyaslama igin Kredi Yurtlar
Kurumu harcamalarini Milli Egitim Bakanhgindan ¢ekip gikarmamiz lazim; ¢unku, daha once
Maliye Bakanh@i butcesinde yer aliyordu, transfer harcamasi niteligindeydi. Milli Egitim
Bakanhgr bultgcesinde nominal olarak gozuken artiglarin  bir bolumU buradan
kaynaklanmaktadir.
v' Hikiimet, yiizde 6,5 faiz disi fazla icin toplumun geleceginden g¢aliyor
HUkdmet bir program uyguluyor. Bu programin performans kriteri yluzde 6,5
oranindaki faizdigi fazla. HUkimet sadece buna odaklanmig durumda olup, bunu
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gerceklestirebilme ugruna toplumun geleceginden fedakarlik etmektedir, toplumun
geleceginden, tabiri caizse, ¢almaktadir. Egitim harcamasindan kisinti, saghk
harcamasindan kisinti toplumun gelecegine yapilan yatirrmdan vazgecilmesidir.

Egitim harcamalarindaki reel azalmanin milli egitimdeki etkisini gostermek icin
okullagma oranina bakabiliriz. Okullagsma orani dusuyor. Net okullasma orani, 2000 yili,
IMF’yle birlikte uygulanan istikrar programinin ilk yili yizde 95,2, 2001 yili yuzde 92,4, 2002
yih yazde 90,9, 2003 yili yuzde 90,5 -Adalet ve Kalkinma Partisinin ilk yili yizde 90,5- 2004
yili yazde 89,6, 2005'i bilemiyoruz.

Ayni sekilde, faizdisi fazla hedefine odaklanan hikumetimiz, bu hedefin yaninda,
adeta, Universiteleri cezalandirma gibi bir mantigin, bir psikolojinin etkisiyle, 2006 yilinda
universitelerin yatirnm o6deneklerini olaganustu olgude kismigtir. Elimizdeki rakamlara
baktigimizda Universitelerin 6deneklerinin artigini disunebiliriz. Ama isin asli bdyle degil. Bu
O0deneklerin bir kismi Universitelerin kendi 6z yatirmlari. Bu 6z yatinmlar cikarttigimizda
O0deneklerinin ne kadar dustugunu gorebiliyoruz. Peki Universitelerde neden durum bdyle?
Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, faiz digi fazlayi tutturabilmek igin hukimet Gniversitelerin
yatirim ddeneklerinden kesintiye gitmistir. Niye Universiteden kesintiye gitmistir; Gniversiteler
zaten, Sayin Basbakanin gbézinde sorun yaratan kurumlardir. Kendi isine bakmayip da,
ulkedeki gesitli sorunlarla ilgilenen kurumlardir. Bu nedenle, Universitelerin de, sanki boyle bir
cezaya mustahak gorulmesi gibi bir anlayis vardir bunun gerisinde.

v' “Acaba, bugiin IMF i¢in ne yaptik.”

Hukumetin her seyi ihmal eden, egitimi, saghgi ihmal eden, toplumun gelecegine
yatinm yapmak demek olan, orta ve uzun vadede buyumeyi olumlu etkileyecek olan bu
unsurlardan vazgecerek, kisa vadede IMF’yle mutabik kaldigi faizdigi fazlay tutturmak gibi
bir yanlis hedefi vardir. IMF’'nin bu tur harcamalardan tasarruf edilmesine iligkin dnerilerini
kabul etmeden de IMF programi uygulayan Ulkeler vardir;, ama, maalesef, Adalet ve
Kalkinma Partisi Hukimeti, se¢cimden o6nce “bu programa insan boyutunu katacagiz, bu
programda insan yok” demesine ragmen, geldikten sonra IMF’ye teslim olmus, IMF’nin ipine
sariimig ve her seyi ihmal etmistir, egitimden, saglktan, insanlarin, cocuklarin sagligindan,
onlarin egitiminden fedakarlik etmeye baslamistir. Bugin ekonomi burokrasisinin, hukimetin
her gun gece yatarken yaptigi hesap sudur bence: “Acaba, bugin IMF i¢in ne yaptik.” Butin
bakanlarin, batin ekonomi yodnetiminin gece yataga girerken yapti§di muhasebenin bu
oldugunu biliyorum “bugin IMF icin ne yaptik acaba.” Onun muhasebesini yapiyor. Keske,
bugln g¢ocuklarimiz igin, insanlarimiz igin, toplum igin ne yaptik hesabini da yapabilecek
glne gelse hukimetimiz.

Kamuoyuna saygiyla duyurulur.



