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» Bu Tasari, Hukliimetin yargi kararlari sonucunda mecbur kalarak hazirladigi bir
Tasandir.

Hatirlanacadi gibi muflis Tlrkiye Imar Bankasi'nda tasarruf mevduati olan
vatandaglarimizin mevduatinin belirli sartlar dahilinde 6denmesine iliskin 5021 sayili
Kanun 16.12.2003 tarihinde kabul edilmisti. Ayni Kanun mevduat sigortasi kapsaminda
olmayan ticari mevduat ile diger kuruluglar mevduatinin da hak sahiplerine 6édenmesine
olanak vermistir. Anilan bankadan Devlet i¢ Borglanma Senedi (DIBS - yani Hazine
Bonosu veya Devlet Tahvili) almak amaciyla makbuz mukabili 6deme yapan
vatandaglarimiza, bankaya yaptiklari 6demenin iade edilmesine iliskin dizenleme ise
Kanunun Meclis’'teki gorusmeleri sirasinda AKP grubunun verdigi bir 6nerge ile Kanun
kapsamindan g¢ikariimistir. Onergenin gerekgesinde “Vatandaslarimiz yatirdiklari tutarlari
gerek yargl yoluyla gerekse iflas masasindan talep etme hakkina sahiptirler.”
denilmekteydi. Yani, Hikdmetimiz vatandasa yargi yolunu gostermistir. Bunun Uzerine 22
bini agkin vatandasimizin 15 bini dava agmistir, davalar magdurlar lehine sonuglanmistir.
Tasari bu yargi kararlari sonucunda mecburen hazirlanmistir. Ancak eksik bir Tasaridir.

» Tasariya hadkim olan diisince, bu parayl vatandasa iade ederken, butce
acisindan maliyeti olabildigince duglirme gayretidir.

Tasaridaki duzenleme faizin oranina, édemenin sekline, faizin baslangi¢ tarihine
Bakanlar Kurulu karar vermesi yonundedir. Acilan davalarda, mahkeme, ddenemesi
gereken faiz oraninin “kanuni faiz” olmasina karar vermistir. Demek ki, kanuni faizden
daha dusuk bir faiz oraninin belirlenmesinin s6z konusu olmamasi gerekir. Peki bu agiksa,
neden bu yazilmiyor Tasariya? Cunkl, HUkOmetin aklindan gegen, “Mevduati biz
vatandasa Oderken orada kanuni faizi uygulamadik, TUFE'yi uyguladik. O nedenle,
Bakanlar Kurulu olarak TUFE'yi belirlemek suretiyle, biz, kanuni faizden daha az bir
0deme yapariz, boylece, butgeye maliyeti biraz daha dusuririz.” disuncesidir.

» Faizin basglangi¢ tarihi 3 Temmuz 2003 olmalidir.

Faizin baglangi¢ tarihi higbir sekilde 3 Temmuz 2003 tarihinden sonraki bir tarih
olmamalidir. Yargi kararlari o yondedir. Cunku, bankalar bir given kurumudur. Bankanin
hazine bonosu satiyor olmasi halinde, vatandas hi¢bir zaman, o bankanin hazine bonosu
satmaya yetkili olup olmadidini bilemez, bunu arastirmak durumunda da degildir. Nitekim,
devlet ne yapmistir? Sermaye Piyasasi Kurulunun bazi goérevlilerini “Neden bunu
engellemediniz, neden bankaya uyari yapmadiniz, neden hazine bonosu satmaya yetkili
olmadigi hélde gazetelere ilan vermek suretiyle satisa giden bu bankaya engel olmadiniz”
dusuncesiyle o gorevliler hakkinda sorusturma yapmis, yargiya intikal ettirmigtir. Simdi, bir
yandan bazi kamu gorevlilerini sorumlu tutacaksiniz, 6te yandan da, ayni zamanda
vatandagsi sorumlu tutacaksiniz, “bonoyu almasaydiniz” diyeceksiniz. Tasari bu agidan son



derece eksiktir. Faizin baslangi¢ tarihi ve faiz orani mutlaka kanuni faizden az olmamak
Uzere bu Tasarida belirtiimelidir.

> Yapilmasi gereken, Hukimetin iglem bedeli olarak isimlendirdigi, yani,
vatandasin bono almak amaciyla bankaya yatirdigi bedelin 6denmesi degil -ki, bu
bedelin 728 milyon YTL oldugu ag¢iklanmistir- bu bedelin vade sonunda ulagsacagi
bedelin, yani, 1 milyar 23 milyon YTL’nin o vade tarihinden itibaren kanuni faiziyle
bugiine getirilip 6denmesidir. ideal olan, hakkaniyete uygun olan budur.

» Tasarinin yaptigi, bono magduruna “ne yapalim bari bunu kurtardik”
diisincesiyle bununla yetinmesini saglamaktir.

> Yapilacak faiz 6demesini mevduat sayarak ge¢mise yonelik ylizde 15’lik gelir
vergisi stopaji getirilmesi kesinlikle yanhstir.

Gecgen yiIl Mayis-Haziranda ekonomide bir mini kriz yasadik ve o kriz aninda
HUkdmet oturdu bir karar aldi, buraya da tasari getirdi, yasalastirdi: Yabancilarin devlet i¢
borglanma senedi alim-satimindaki veya vade sonundaki faizi Uzerindeki vergi oranini
sifirladi. Bir yandan bu orani sifirlarken burada, vatandasa yapilacak faiz édemesine,
gecmise yonelik olarak yluzde 15 oraninda gelir vergisi stopaji getireceksiniz. Bu dogru
degildir, adil degildir. O dénem higbir faiz 6demesi, devlet i¢ borglanma faizi 6demesi
vergiye tabi degildi. Simdi bu faizi mevduat sayarak stopaja tabi tutmanin higbir mantikl
aciklamasi yoktur. Yabancilarin bono faizindeki vergisini sifirlarken Imar Bankasi
bonozedesinin faizini, kanuni faizdir o da, o kanuni faizi de, belki Hiikimet bunu TUFE
oraninda 6deyecektir, onu vergiye tabi tutmanin hakkaniyetle, adaletle bagdasir higbir yani
yoktur.

» Getirilen duzenleme ile yargi kararlar hige sayiliyor.

Tasarinin Plan ve Butce Komisyonundaki gorismeleri sirasinda iktidar partisi
milletvekillerinin dnergesiyle eklenen bir hUkim daha var. Diyor ki madde: “Kesinlesmis
idari yargi kararlarina iliskin her tlrli 6demelere iligkin faiz orani ve faizin baslangi¢ tarihi
konusunda da Bakanlar Kurulu vyetkili olacaktir.” Yargi karar vermis, kesinlesmis,
sonuglanmig. Artik, onun hukme bagladidi bir konuda Bakanlar Kurulunun, ayrica bir yetki
kullanmak suretiyle vatandasin hakkini azaltmasi, onu daha az bir hakka sahip olacak
sekilde bir dizenleme yapmasi mumkun mudur, dogru mudur? Yasayla bu mimkin
olacaktir, ama dogru mudur? Bu dogru degildir.

» Tasan diyor ki, “Halen siurmekte olan davalara bu kanun hukumleri
uygulanacaktir.”

Tasari “Halen surmekte olan davalara bu kanun hukumleri uygulanacaktir.” seklinde
bir hikme sahiptir. Bu maddeyle Hikimet henlz sonuglanmayan davalar i¢in bu Tasari ile
sunlari 6ngoéruyor: kanuni faizi olmayacak, anapara 6denecek, nominal bedel degil. Faizin
baslangi¢ tarihinde HikOmet istedigi bir tarihi belirleyecektir, vekalet Ucreti kisilacak bu faiz
o6demelerinden vergi kesilecek. En son adaletsizlik 6rnegi budur.

> ihlas’i, YIMPAS’I koruyorsunuz, burada gelip farkli sekilde anlatiyorsunuz.

Az dnce Sayin Bagbakan Yardimcisi: “ihlasin parasini da mi Hazine édesin?” diye
bir cimle kullandi. Biz sanki populizm yapiyoruz, Sayin Basbakan da siki bir mali disiplin
sahibi, ve buna karsi c¢ikiyor. ihlaszedeler ile ilgili ®énerdigimiz suydu: “ihlas Finansin
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tasfiyesine TMSF kaldigi yerden devam eder ve e@er bu ihlas Finansin mal varlig
borglarini ddemeye yetmiyorsa, ihlas Finansin hakim ortaklarindan gidip bu para alinir.”
Aynen Imar Bankasinin sahiplerinden ve diger bankalarin sahiplerinden alindigi gibi.

Kamuoyuna saygiyla duyurulur.



