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BASKAN — Calisma Bakanligi butg¢esinin timu Gzerindeki gérismelere gegiyoruz.

Ik s6z, Sayin Hamzagebi'ye ait.

Buyurun efendim.

M. AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Sayin Bakan, Sayin Bagkan, komisyonun degerli Uyeleri; Sayin Bakanin vermis
oldugu bilgileri dikkatle dinledim; kendileri, sosyal guvenlik sisteminin analizine yonelik
oldukca 6nemli rakamlar verdi. Ben de, bu analize yardimci olabilmek amaciyla birkag
rakam vererek konusmama baslamak istiyorum.

Sosyal guvenlik sistemimiz, ¢ok uzun zamandir, 6zellikle 1990l yillardan sonra,
1992 yilindan sonra énemli agmazlarin igerisine girmistir. Aktuaryel dengesi bozulmustur;
bu dengenin bozuldugunu Sayin Bakan da ifade ediyorlar ve halen bu dengenin bozulma
surecinin igerisinde oldugumuzu ifade ediyorlar. Durum nedir; gergekten bu dengenin
bozulmasi kendisini nasil gosteriyor, sosyal guvenlik prim tahsilatinda neredeyiz, iyi miyiz
kotl mayUz; buna bir bakmak gerekir.

OECD olarak isimlendirdigimiz ekonomik igbirligi ve kalkinma tegkilatina iligkin
bazi istatistikleri verecegim. OECD hepinizin bildigi gibi, 15 Avrupa Birligi Uyesinin de
icinde oldugu, Amerika’dan, Meksika’'ya, Japonya'ya, Kore'ye kadar 30 kadar Ulkenin
dyesi oldugu bir orgattlr; Turkiye de bu dorgutin dyesidir. OECD en son 2000 yili
rakamlarini acikladigi icin 2000 yili rakamlarini verecegim. 2000 yilinda, Turkiye'nin
sosyal guvenlik prim tahsilatinin gayri safi yurti¢ci hasilaya orani yluzde 5,6’dir; OECD
ortalamasi yuzde 9,5’tur, yani Turkiye'nin yuzde 70 fazlasidir; Avrupa Birligi ortalamasi ise
yuzde 11,4’tur, yani Turkiye'nin ylzde 103 fazlasidir. Toplam vergi gelirleri igerisindeki
payina bakiyoruz. Sosyal glvenlik primleri, hepinizin bildigi gibi, bir parafiskal, vergi
benzeri bir gelir olarak genig anlamdaki vergi tanimi igerisine girerler. Bu toplam igerisinde
Tarkiye'nin tahsil ettigi sosyal guvenlik primlerinin vergi gelirleri igerisindeki pay! yuzde
16,9’dur; OECD ortalamasi, Turkiye’nin yluzde 47 fazlasiyla, yuzde 24,8'dir; Avrupa Birligi
ortalamasi, Turkiye'nin yuzde 63 fazlasiyla, yuzde 27,5’tur. Bu verdigim rakamlar, tim
sosyal guvenlik primlerini ifade ediyor.



Sadece is¢i sosyal guvenlik primlerini alirsak, 2000 yilinda bunun gayri safi yurtici
hasilaya orani Tuarkiye'de yuzde 2,2; OECD ortalamasi ylzde 3 ve Avrupa Birligi
ortalamasi yuzde 3,9'dur. OECD ortalamasi Turkiye’den 36, Avrupa Birligi ortalamasi
ylzde 77 oraninda farzladir. Isgi sosyal givenlik primlerinin toplam vergi gelirleri
icerisindeki payindaki -iki 6lgu veriyorum; bir, gayri safi yurti¢i hasila payi, bir vergi gelirleri
icerisindeki payi; ikisi de birbirine paralel gidiyor- tablo da ayni; Turkiye yuzde 6,5; OECD
ortalamasi yuzde 7,9; Avrupa Birligi ortalamasi yuzde 9,5.

isveren sosyal guvenlik primlerinde durum nedir; farkli degil. Yine OECD ve
Avrupa ortalamalari Turkiye’den ¢ok fazla. Turkiye ortalamasi yuzde 2,9; OECD yuzde
5,7; Avrupa Birligi yuzde 6,5. Yine isveren sosyal guvenlik primlerinin toplam vergi gelirleri
icerisindeki payinda da durum ayni, rakamlar biraz daha farkh olmakla birlikte hem OECD
ortalamasi hem de Avrupa Birligi ortalamasi gergcekten Turkiye'den ¢ok fazla.

Peki, Turkiye’de sosyal guvenlik prim oranlart nasildir diye baktigimizda, prim
oranlarinda, Turkiye, OECD ulkelerinin gerisinde degil. 30 OECD ulkesi igerisindeki prim
oranina baktigimizda, Turkiye ilk 7’ye girmektedir; ama, prim tahsilatinda 30 Ulke
arasinda, Turkiye 23 dncu siradadir. Yani, biz, ¢ok yuksek sosyal guvenlik primi
oranlariyla prim tahsilatina galisiyoruz ve bu prim de dogal olarak ¢ok dar bir kesimin
uzerindedir. Dar kesim Uzerinden, biz, ¢ok yuksek oranlarla sosyal glvenlik primini
dizeltmeye calisiyoruz; sorun buradadir. Sosyal guvenlik sisteminin uzun vadede
duzelmesi, aktuaryel dengesinin diuzelmesi, kayitdisi dedigimiz calisanlarin sistem igine
alinmasiyla muimkun olacaktir. Onun disinda, ne denirse densin, sistemin duzelme sansi
yoktur.

Sisteme yapilan transferleri Sayin Bakan verdiler, ben tekrar olacak; ama, tekrar
verecegim. 2002 yili batgcesinde butgceden tum sosyal guvenlik kurumlarina 7,9 katrilyon
sosyal guvenlik yardimi igin, sistemin duzelmesi igin transfer harcamasi 6ngdrulmugken,
yil sonu gerceklesmesi 11,2 katrilyon lira olmustur. Bu yil da, 2003 butcesinde de, bu
rakam 14,9 katrilyon olarak planlanmistir. Gayri safi milli hésilaya orani 2003 yili igin
yuzde 4,2°dir; 2002 yili igin 4,1 gergeklesmistir. Turkiye, bu agigi yuzde 3’lerde tutmaya
calisirken, bu rakam yukselmigtir. 2002 baslangi¢ 6deneklerinde sosyal guvenlik sistemi
icin 6ngorulen transfer ddeneginin tutari, gayri safi milli hasilaya orani ylizde 2,8'di; ondan
onceki yilda da, yanlis hatirlamiyorsam, yluzde 3’'du bu oran, 2002 yilinda biraz asagi
cekilmeye calisilirken firladi. 2003 yilinda bu rakam biraz daha artiyor ve ylzde 4,2’ye
cikiyor; yalniz, 2003 yilinda sosyal glvenlik sisteminde yapilmasi 6ngorulen tasarruflar var
hepinizin bildigi gibi, tedavi giderlerinden birtakim diger sosyal harcamalara kadar birgok
alanda butgeyle birlikte Sayin Basbakanin acikladigi dnlemler paketiyle dnemli dlgude
tasarruf yapilmasi éngoéruluyor ve bu tasarruflara ragmen yapilan transferlerin tutar ylizde
4,2’ye cikiyor; yani, sosyal guvenlik sisteminin aktuaryel dengesinde 2002 yilinda
herhangi bir dlizelme yoktur, bu yonde bir dizelme olmayacaktir. Hikimet, tabii ki
Oonlemler paketini almasaydi bu belki biraz daha fazlaya dogru gidecekti; bu dnlemlerle
4,2’ye gekilmis gozikuyor; ama, neyin pahasina bu énlemler aliniyor; tabii, o, énemli bir
tartisma konusu. Yani, bu acigi, bu énlemlere ragmen buyuten, yine hukimetimizdir.

Alinan dnlemler ciddi miydi; higbirini ciddi ve gergeklesebilir bulmuyorum; bunlarin
uygulamasini gdrecegiz. ilagc giderlerinde, tedavi giderlerinde yapilmasi gereken bir
tasarruf gergcekten vardir, gergcekten bu konuda atilmasi gereken adimlar vardir, sosyal
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guvenlik sisteminin 6nemli bir sorunudur bu; ancak, o tutarhlidi, o kararliligi gormuyorum.
Bu kararliligi gormuyorum derken, Sayin Bakanin sahsinda gérmiyorum anlaminda degil
bu; ama, hukimetin bu bltgeyi savasla iliskilendirerek, yani inanmayarak bu sekilde bu
ortamlara, bugunlere getirmesi burada bir glven eksikligi, bir inang eksikligi oldugunu
gOsteriyor. Ayrica, sosyal guvenlik sistemlerine butgelerden transfer yapilabilir; secilen
modele gore, dagitim sistemi olur, fonlu sistem olur, hangisini segmigseniz, 6zellikle fonlu
sistemde bu transfer yoktur, sistem kendi kendini finanse eder; ama, dagitim sisteminde
gelirin yeniden dagitimi s6z konusudur; boyle bir sistemde transfer olacaktir, transfer her
zaman bir miktar olacaktir; bu yanhs bir yaklasim degildir; ama, bu transferin tabii ki gok
makul Olguler igerisinde olmasi gerekir, kamu finansman dengesini ¢ok olumsuz
etkileyecek boyutlara varmamasi gerekir.

Tarkiye, 2000’li yillarda yapmis oldugu sosyal guvenlik sistemi duzenlemelerinde
onemli dizenlemeler yapmistir. Eski sistemin devami halinde 2050 yillarina kadar yapilan
projeksiyonlarda hakikaten bu duzenlemeler yapilmis olmasaydi, sosyal guvenlik sistemi
cok biyik agmazlarla kargi karsiya kalacakti. Ornegin, prim gelirlerinin emekli ayhgini
kargilama orani eski sistemde devam etmis olsaydi, 1999°da yuzde 50 iken, 2050 yilinda
yuzde 23’e dusuyordu; yani, aradaki farki devlet karsilayacakti, bir sekilde kargilamak
zorunda kalacakti.

BASKAN — Sayin Hamzacgebi, 3 dakikada toparlar misiniz.

M. AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Peki.

Aktif sigortali sayisinin pasif sigortali sayisina orani 1999'da yuzde 2,2’lerden
2050’'de yuzde T’lere dusecekti eger o duzenleme olmasaydi. Yine, sosyal guvenlik
sistemi agiklarinin gayri safi milli hasilaya orani 2000 yilinda yuzde 2,6’yken, 2050’lerde
yuzde 14’lere yaklasacakti. Sorun burada; eski hukimetin yaptigi dizenlemeler dnemlidir;
ama, eksiktir. Eksik olan nedir; ilk baglangicta vermis oldugum rakamlar, prim oranlariyla
oynamakla veya prim matrahini ylikseltmek suretiyle yapilan bu dizenlemeler, o ¢ok dar
kesim Uzerine, gerek is¢i gerekse isveren kesimi Uzerine 6nemli bir prim yuku bindirmis ve
bu kayitdigiligi tesvik etmis; prim gelirlerinin gayri safi milli hasilaya orani giderek artmakla
birlikte, bu yUk istihdam edenlerin giderek sikayetine yol agmistir, ¢alisanlarin sikayetine
yol acmigtir. Ortada bir sorun vardir. Sorun, baslangigta belirttigim gibi, kayitdigi
ekonomiyi kayit altina almakta yatiyor. Ne kadar kayit altina alirsak, bu 6nlemleri, Bu
reformu yapabilirsek, prim oranlarini o kadar daha asagiya indirme sansimiz olur.

HUkimet programina bu konuda bakiyorum; hikimet programi da, gerek
programda gerek Acil Eylem Planinda, hakikaten, bu prim oranlarinin ylksekligi tespit
edilmis ve bu prim oranlarinin indirilecedi taahhiit edilmigtir. “isthdamdan alinan gelir
vergisi ve sigorta primleri azaltilacaktir” diyor 6rnegin, segim beyannamesinde bunu
soyluyor. HUkumet programinda, “calisan kesimlerin vergi yUku kademeli olarak
hafifletilecektir. istihdam Uzerindeki yiiksek vergiler distrilecektir’” deniliyor. “Yeni vergi
ihdasi kolaylhidina gidilmeyecektir...” Tabii ki, yeni vergi ihdasi kolayhgina gidilmeyecektir
seklindeki hukimetin sec¢im 6ncesi yaklasimi, kendisini yeni vergiler ihdas etmekle
gosterdi. Simdi, prim oranlarinda indirime gidilecektir deyince, tabil ki, dodal olarak yeni
vergi ihdasi kolayciligina gidilmeyecek s6zunun arkasindan yeni vergiler gelmis olmasi
nedeniyle, acaba, hukumet, birakin primlerde indirime gitmeyi, acaba, prim oranlarinda
artinma gitmeyi mi planliyor diye aklhimiza geliyor. Onlemler paketine baktigimizda, bu
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konuda bir kiiguk adim da atmis hukumet. Gonullu sigortalilarin sigorta prim oranini yuzde
20’den yuzde 50’ye ¢ikarmis. Bu, daha kuguk bir adim; bakalim, bu adimi daha hangi
adimlar takip edecektir, onu zamanla gorecegiz.

BASKAN — Sayin Hamzacgebi, tamamliyorsunuz.

M. AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Toparliyorum Sayin Bagkanim.

Simdi, sosyal guvenlik tabii ¢ok onemli bir konu. Bodyle, segim &ncesi ¢ok
kolayciliga kacip, boyle pembe tablolar sunup, ondan sonra, is basina gelince tam aksini
yapilacak bir alan degil, ciddi bir alan. Bu, bir seyi vaat ederken, sdylerken, Uzerinde ciddi
olarak dusunmek gerekir. EQer, bir seyi vaat ediyorsunuz, hukimet olmanin ciddiyeti, vaat
edileni gelince yapmaktir. Tamamen aksini yapacaksaniz, bu olmaz. Bu adim daha kuguk
bir adim.

BASKAN — CHP’den ¢ok sayida konusmaci var; birbirini tamamlayacaktir; yani, 4
dakika ilave verdim.

M. AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Peki...

Is Glvencesi Yasasiyla ilgili birkag degerlendirme yapayim. is Glivencesi Yasasi,
Avrupa Birligine uyum c¢ercevesinde c¢ikarilmis olan yasalardan birisidir. Avrupa Birligine
uyumda kisa vadeli hedefler arasindadir; bunu, bir kere iyi bilmek gerekir. Eksiklikleri
vardir. s Yasasi, bununla birlikte, o da ¢iksa daha iyi olurdu tabii ki. Ozellikle, is Yasasinin
esnek istihdam bigcimlerini dizenleyen hukumleri yoktur. Tarim sektort ¢alisanlari mevcut
Is Glivencesi Yasasinda biraz eksik kalmistir, ydnetmelikle diizenlenecek denilmistir. Bir
adimdir gergi; ama, eksiktir; belki, o surat, o acele igerisinde onun dizenlenmesi biraz tam
olamamistir. Onun diizenlenmesi gerekir. Tarim galisanlari, mutlaka, ya mevcut is Yasasi
icerisinde veya bu Is Giivencesi Yasas! igerisinde bir sekilde onlarin hukuki statileri
diizenlenmeli. Bir de en dénemli sorun; Is Glivencesi Yasasi, belirsiz sireli hizmet
s6zlesmelerini dizenliyor. Bu sdzlesmelerde isverenin haklarini veya isginin haklari neyse
bunlar karsilikh dizenliyor; ama, belirli streli hizmet s6zlegsmelerinin feshinde herhangi bir
hikim getirmiyor. Belirli siireli hizmet s6zlesmesi diizenlenmesi is Glivencesi Yasasinin
dolayli olarak ihlali anlamina gelir. Yargitayin bu konuda kararlari, igtihatlari, belirli sureli
hizmet sozlesmeleri zincirleme olarak devam ediyorsa, bu da belirsiz sdreli bir
sozlesmedir seklinde yorumlar, ictihatlari var; ama, bu igtihatlara ragmen is Glivencesi
Yasasina o yansitiimamistir. Bunun, yeni yapilacak dizenlemelerde, bu eksikligin yasaya
yansitilarak giderilmesi uygun olacaktir diye disundyorum.

Tesekkur ediyorum.

BASKAN — Sayin Hamzacgebi, tesekklr ediyoruz.

BASKAN —........... Buyurun Sayin Hamzacgebi.

M. AKIF HAMZACEBI (Trabzon) - Tesekkir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Bakan, Plan ve Butge Komisyonun dederli Gyeleri, blurokrasinin degerli
temsilcileri; ben, ¢ok kisa konusacagim. Sayin Baskan, o nedenle rahat olabilirsiniz.
Soyleyeceklerimi 5 dakikaya sigdirmaya c¢alisacagim.

BASKAN — Cok tesekklr ederim, sag olun.

M. AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Sosyal devletin kendisini en ¢cok gosterdigi, en
cok hissettirdigi, birkag temel alan sayarsak, biri egitimse digeri de sagliktir. Dolayisiyla,
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egitim olsun, saglk olsun bu gibi temel alanlarda hukumetlerin butgelerinde ayirdiklari
paylar, hukimetin sosyal devlet anlayisina yaklasimini gostermekte bir dlgudar.

Sayin Bakan da ifade ettiler; bu but¢ceden gergekte ¢gok mutlu degil. Bunu agikga
ifade etmese de ¢ok mutlu degil; ¢unkl, butgenin ¢ok dnemli bir bolumundn personel
harcamalarina gittigini ifade etti; ama, saglikta donusim projesi veya bir bagka, diger
calismalarla kendi icinde bir tasarruf vyaratarak harcanabilir kaynagdi artirmaya
calisacaklarini ifade ettiler. Sayin Bakana o ¢alismalarinda basarilar dilerim tabif ki.

Ancak, saglikta, butce buyuklugu nedir diye baktigimizda, durum hig¢ iyi degil. Bu
seneki saglik harcamalarinin gayri safi milli hasilaya orani yuzde 1,2. Reel bir 6lgl olmasi
acisindan gayri safi milli hasilaya olan oranini veriyorum. Begenmedigimiz gegen yilin
saglk harcamalarinin, gayri safi milli hasilaya orani yuzde 2’dir; yani, neredeyse, yari
yarlya yakin bir disus var saglikta.

Peki, neden bu dusls; burada gunlerdir butgeyi konusuyoruz, bu bitgenin sosyal
yani eksik, sosyal devlet anlayisi bu butgeye yeteri kadar yansimamis derken, zaman
zaman, bazi arkadaslarimiz, iste, sosyal yanini geregince ilave etseydik, Turkiye
ekonomisi ¢gok daha kotu glnlere giderdi seklinde bazi agiklamalarda bulundular.

Peki, neden; ilk kisinti yapilacak alan bu sosyal alanlar oluyor; devletin kendisini
gOstermesi gereken sosyal yanini, fakirden yana, ihtiyag sahibinden yana, yoksul
kesimlerden veyahut dargelirlilerden yana gostermesi gereken politikalarini neden
gOsteremiyor, neden ilk bu alanlarda kisinti yapiliyor? Bu, ¢ok onemli bir yaklasim.
Sagliktaki bu kisintiyi, gegen sene yuzde 2 olan oranin yuzde 1,2’ye inmesi yonundeki bu
anlayigi, diger alanlarda da goruyoruz, dogrudan gelir desteginde buyuk azalis var, diger
sosyal harcamalarda var. Yine, emeklilerden saglik primi kesintisi yapilmasi gibi bir karar
aldi hukumet. Yine, ¢alisanlarin maaslarindan, kamu gorevlilerinin maaglarindan kesilen
emekli keseneginin ylizde 1 oraninda artirilmasi yonunde bir karar aldi. Butan bunlari bir
arada degerlendirdigimizde, gergekten, bu butgenin sosyal yonden ¢ok eksik oldugunu
gOruyoruz. Bu butgenin, gergekten, oldukga yoksul karsiti oldugunu dustnuyoruz; giftcilere
zarar veriyor. Dogrudan gelir destegi icin para ayirmiyor, hikimet bunu butgeden gikardi.
Bu butce, buylUmeye de zarar verecek nitelikte. Turkiye’nin orta sinifina zarar veriyor. Her
zaman orta sinif eziliyor. Bu, vergi 6demeyenleri destekleyen bir butge; cunku, onlara
vergi affl getiriyor ve vergisini 6deyen orta sinif azinhigi da tekrar tekrar vergilendiriyor.

Bu son sdyledigim cumleler, klasik muhalefet cimleleri degdil. Esasinda, ben bir
yerden okuyorum bunu. Bu, Dinya Bankasi Turkiye Temsilcisi Ajay Chhibber’in, bugin
vermis oldugu demegcteki cumleler. “Bu butgenin oldukga yoksul karsiti oldugunu
dusundyoruz” diye baslayip, okudugum cumleler, Dinya Bankasinin bu butgeye iligkin
degerlendirmeleri.

Bltgenin sosyal yani olmadigini biz ¢ok ifade ettik, bu komisyondaki ¢alismalarda;
ama, pek dikkate alan, bizim elestirilerimizi dikkate alan bir yaklasim goéremedik. Bizim
elestirilerimizi Sayin Bakanlar belki dikkate almayi arzu ediyorlar; ama, butge buayuklUkleri
nedeniyle buna belki imkan yok diyorlar. Bizim goruslerimizi dikkate almayan hikimet,
belki Dinya Bankasinin uyarisini dikkate alir diye temenni ediyorum.

Tesekkur ediyorum, saygilar sunuyorum.

BASKAN — Tesekkir ediyoruz Sayin Hamzagebi.



