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BASKAN — Sayin Guneg’e degerli katkilarindan dolayi tesekkur ediyoruz.

Sayin Hamzacgebi, buyurun.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Sayin Baskan, Sayin Bakan, Plan ve
Butce Komisyonunun degerli Uyeleri; ben yerel yonetim reformu konusunda
duguncelerimi ifade etmek istiyorum.

Sayin Gunes’in acilimini yaptigi bu konuda ben de sunlari sdylemek istiyorum:
HUukumetin gundeminde yerel yonetim reformu var, dyle anlagiliyor. Ancak, genellikle
yerel yonetim reformu dedigimiz zaman akla ilk gelen yerel yonetimlerin bugin igin
yetersiz olan kaynaklarinin artirlmasi gelmektedir. Onceki hiikiimetin yerel ydnetim
reformu adi altinda hazirlamisg oldugu tasari da esas itibariyle boyle bir anlayigtan
kaynaklanmistir; ancak, kamu maliyesinin iginde bulundugu zorluklar nedeniyle bu
tasarinin o dénemde yasalasma imkani olmamigtir. Yerel yonetimlerin kaynaklarinin
artirlmasi, yerel yonetim reformu kapsami gergevesinde suphesiz dogru bir yaklagimdir;
ancak, olay sadece bu yonuyle degerlendirilirse eksik degerlendirilmis olur. Yapilmasi
gereken, bir yonetim reformu, kamu ydnetimi reformu kapsaminda merkezi yonetimler ile
yerel yonetimler arasindaki gorev bolisumiunin didzenlenmesidir. Hangi hizmetleri yerel
yonetimler yurutecektir, hangi hizmetleri merkezi yonetimler yurutecektir. Bugun merkezi
hikimetin yaratmuas oldugu birgok gorev, gercekte demokratik gelisim igerisinde bugin
yerel ydnetimler tarafindan yiritilmesi gereken gérevierdir. Once bu gérev tanimi
yapilmali, merkezi hukimet ile yerel yonetimler bu gérev bdélisiuminu dizenlemeli ve
buglin merkezi yonetimde olan birgok goérev butceleriyle ve personeliyle birlikte yerel



yonetimlere devredilmelidir. Bu yaklagim olmaz ise, getirilen veya getiriimek istenilen
duzenlemelerin reformla bir ilgisi olmaz. Umarim hukimet boyle bir yaklagimdan
hareketle yerel yonetim reformunu duzenlemek ister. Yerel yonetimlerin kaynaklari yeterli
degil dedik. Bugun ozellikle belediyelerimiz bundan son derece sikayetgiler. Yerel
yonetimlerin baslica iki kaynagdi vardir; birincisi, butgceden ayrilan paylar, ¢ok temel
kaynak budur. Hem 2380 sayili Yasaya gore belediyelere aktarilan paylar vardir, yine
bltce vergi gelirle toplami Gzerinden bazi vergiler hari¢ olmak Gzere. Bir de 3030 sayili
Yasaya gore bilyiksehir belediyelerine ayrilan paylar vardir; yizde 4,1°dir su anda. ikinci
gelir grubu belediyelerin Emlak Vergisi ve diger gelirlerdir. Gergekten Emlak Vergisi
belediyelerin ¢gok temel bir geliridir; ancak, bugun bizim belediyelerimizin Emlak Vergisi
performansini inceledigimizde, degerlendirdigimizde bu performansin iyi olmadigi
gorulur. Gergek bir yerel yonetim reformunda, belediyelerin Emlak Vergisi performansinin
artinlmasi gerekir. Siyasi amaclarla secim kaygilariyla Emlak Vergi degerlerinin olmasi
gerekenden ¢ok dusuk belirlenerek o belediyelerin nasil olsa merkezi but¢ceden alacagim
yardimlarla ben hizmetlerimi yurutirim anlayisina son verilmesi gerekir. Hatta 2380
sayill yasa uyarinca belediyelere ayrilacak paylarin dagitiminda o belediyelerin Emlak
Vergisi performansinda gosterecegi asama 6nemli olmalidir. Bu mutlaka takip edilmelidir
diye dusunuyorum. Batr'da olsun, Amerika’da olsun, Emlak Vergisi gelirinin belediye
gelirleri icerisindeki payina baktigimizda son derece 6nemli bir paya sahip oldugu
gorulur. O nedenle, ¢ok temel bir gelir olmak durumundadir Emlak Vergisi. Bugunku
hakimetimizin bu konudaki yaklasimi nedir; gundemine yerel yonetim reformunu almigtir;
dogru, bunu hikamet programiyla, acil eylem planiyla ilan etmigtir; ancak, hukimetin
programinin uygulama araci olan 2003 yili butgesine baktigimizda bu yaklasimi 2003’te
goremiyoruz, tam tersine 3030 sayili Yasaya gore buyuksehir belediyelerine verilmekte
olan yuzde 4,1'lik pay yuzde 3,5’a indiriimektedir. 300 trilyon liraya yakin bir gelir
blyUksehir  belediyelerinden  kesilmek suretiyle blylksehir belde  halkinin,
blyUksehirlerde yasayan insanlarin refahindan fedakarlik etmesi istenmektedir.

Ikinci yapilan: Ek Emlak Vergisinin getiriimesi éngérilmustir. Tutart 650 trilyon
lira olarak hesaplanmistir. Bu 650 trilyon lira butgenin finansman ihtiyaci nedeniyle
batgceye alinmigtir; olabilir, onu tartismayacagim. Ancak, su andaki tasari gérismekte
oldugumuz bltge yasa tasarisina goére bu 650 trilyon liralik gelir 2380 sayili Yasaya gore
belediyelere ayrilacak olan paylardan kesilmektedir. Belediyeler ek Emlak Vergisini tahsil
etsinler, onlar ne yaparlarsa yapsinlar seklinde bir anlayis vardir; bu, bltge dengesinin
kurulmasi agisindan sorun yaratmiyor. Bltce dengesini kuruyor, 650 trilyon ilave gelirle;
ama, belediyelere bunun yansimasi olumsuz olacaktir; yani, bazi belediyeler bundan
olumsuz etkilenecektir. Bir kisim belediyeler igin sorun arz etmeyen bu uygulama, bazi
belediyelerde, Emlak Vergisi degerlerinin ¢ok dusuk oldudu belediyelerde bu ¢ok sorun
yaratacaktir; bunun yeniden gézden gegiriimesinde fayda var.

Bir diger konu, yerel yonetim reformu dedigimiz zaman, yerel yonetimlerin gelir
kaynaklari nasil iyilestirilebilir, bunun Uzerinde de dusinmek gerekir. Bugin sadece
merkezi butgceye bagimh ve Emlak Vergisine 6nem vermeyen yapidan nasil daha iyi bir
yaplya gegebiliriz, bunun Uzerinde ciddi olarak dustinmek gerekir. Buyuksehir
belediyelerinin yukimlalikleri artmis durumda, gorevleri artmis durumda, kente olan gog¢
nedeniyle blyuksehir belediyeleri mevcut kaynaklariyla bu gelirlerini, bu yatirimlari
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kargilayamayacak durumda. Olmasi gereken yatirrmlar yapilamiyor; o halde ne
yapilacaktir? Butgeden yerel yonetim reformuyla buraya gelecek olan tasariyla ben yerel
yonetimlerin kaynaklarinin artirilabilecegini tahmin etmiyorum. 2003 butgesinde bu
yaklagimi gorduk, tam tersine buyuksehirlerin paylari azaltiliyor. Peki ne yapmak gerekir;
belki buyuksehir belediyelerine bir anayasa degisikligiyle belirli projelerin finansmani igin
referandumla halka gitme yetkisini vermeyi digsunmek gerekir. Bir belediye eder o kentte
metro yapacaksa, kanalizasyon yapacaksa, bunu da belde halki kabul ediyorsa, bu
finansmani Ustlenmek istiyorsa, boyle bir yetkiyi buyuksehir belediyelerine vermeyi
tartismay1 gindemimize almak gerekir diye dugtintuyorum.

Bir diger o6nerim: Ozellikle, Emlak Vergisi hasilati bugiin Devlet Planlama
Tegkilatinin yapmis oldugu tahminlerle belirlenmeye c¢alisiimaktadir. Devletin elinde ¢ok
kesin bir rakam yoktur. Emlak Vergisi genel beyan donemlerinde, genel beyan gimdi
kalkmistir, farkl bir sisteme gecilmistir,ama, o dénemlerde tahmin edilen bir rakam belli
katsayilarla belli tahmin yontemleriyle diger dort yil icin gelistirilerek kullaniimaya
cahsiimaktadir. Bu sekilde 2003 yili i¢in tahmin edilen rakam da 650 trilyondur. Mahalli
idareler Genel Mudurligi bu Emlak Vergisi istatistiklerini takip edecek sekilde
orgutlendirilebilir diyorum. Eger bdyle bir Emlak Vergisi hasilat rakami Mahalli idareler
Genel Mudurligunde olursa Emlak Vergisi tahminleri ¢cok daha iyi yapilabilir diye
dusundyorum. Belediye gelirleri yasasinda degisiklik disunulirken asinmis olan maktu
tutarlarin olmasi nedeniyle 1992 yilindan bu yana artmamis olan birtakim cezalarin da
gunun sartlarina uygun olarak dizenlenmesi gerekir.

Tesekkur ediyorum, saygilar sunuyorum.

BASKAN — Ben tesekkur ederim.



